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Актуальность проблемы. 
Результаты анализа работы органов внутрен-

них дел за 2 года (2011-2012 гг.) не позволяют 
сделать вывод о каком-либо существенном по-
вышении результативности их деятельности по 
борьбе с преступностью (в том числе с тяжкими 
и особо тяжкими преступлениями, раскрывае-
мость которых составила около 42%). 

Так, в целом по России за 2011 г. всего заре-
гистрировано 2 215 432 преступления (из них 523 
175 тяжких и особо тяжких, их раскрываемость 
составила 41,9%), выявлено 946 185 совершив-
ших их лиц (42,7%, снижение на 7,2%). 

В 2012 г. зарегистрировано 2 094 800 престу-
плений (из них 484 441 тяжкое), выявлено 914 245 
совершивших их лиц, в том числе 204 930 совер-
шивших тяжкие и особо тяжкие преступления (сни-
жение на 3,4%, раскрываемость - 42,3%). 

Как свидетельствует практика, одной из при-
чин, негативно влияющих на результативность 
деятельности органов дознания по выявлению, 
пресечению, раскрытию и расследованию пре-
ступлений, является несовершенство как Уго-
ловно-процессуального кодекса РФ, так и Феде-
рального закона от 7 февраля 2011 г. № З-ФЗ «О 
полиции» (с изменениями от 8 апреля 2013 г.), в 

положениях которых отсутствует четкое опреде-
ление органа дознания. 

О полномочиях полиции как органа до-
знания. 

При анализе положения ФЗ «О полиции» не-
вольно возникает вопрос: является ли полиция 
органом дознания. В этом Федеральном законе 
отсутствует четкое указание на то, что полиция 
является таковым органом. Данная коллизия 
вступает в противоречие с отдельными положе-
ниями УПК РФ, в частности, с п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК 
РФ, в котором указано, что к органам дознания 
наряду с иными органами исполнительной власти 
относятся «входящие в состав органов внутрен-
них дел территориальные, в том числе линейные, 
управления (отделы, отделения) полиции». В то 
же время эта формулировка не решает концеп-
туального вопроса о процессуальном статусе 
структурных подразделений полиции и их долж-
ностных лиц. 

Как известно, в соответствии с п. 17 ст. 5 
УПК РФ начальником органа дознания является 
должностное лицо органа дознания (в том числе 
заместитель начальника органа дознания), упол-
номоченное давать поручения о производстве 
дознания и неотложных следственных действий, 
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осуществлять иные полномочия, предусмотрен-
ные уголовно-процессуальным законодатель-
ством РФ. Однако эта «расплывчатая» формули-
ровка также требует уточнения и конкретизации 
процессуального статуса должностных лиц ука-
занного выше органа. 

Во-первых, в УПК РФ отсутствует законода-
тельно закрепленное положение, наделяющее 
конкретных должностных лиц органов внутренних 
дел полномочиями органа дознания. Во-вторых, 
исходя из положений ФЗ «О полиции», не ясно, 
какие должностные лица полиции имеют право 
осуществлять действия, направленные на реали-
зацию положений УПК РФ по возбуждению уго-
ловного дела (ч. 1 ст. 146 УПК РФ) и выполнению 
неотложных следственных действий по уголов-
ным делам, по которым производство предвари-
тельного следствия обязательно (п. 2 ч. 2 ст. 40 
УПК РФ). 

Учитывая указанный выше пробел в ФЗ «О 
полиции», полагаем необходимым устранить 
его и привести данный Закон в соответствие с 
УПК РФ. В частности, полномочиями органа до-
знания, по нашему мнению, следует наделить 
сотрудников оперативных подразделений, име-
ющих право осуществлять оперативно-розыск-
ную деятельность, участковых уполномоченных 
полиции. 

Кроме того, актуальным и нуждающимся в 
скорейшем разрешении является вопрос о до-
полнении УПК РФ положением, в соответствии 
с которым к органам дознания относились бы не 
органы исполнительной власти (органы: внутрен-
них дел, Федеральной службы судебных приста-
вов, государственного пожарного надзора), а 
конкретные их должностные лица. Не случайно в 
п.Зч. 1 ст. 40 УПК РФ к органам дознания законо-
датель отнес не Вооруженные силы Российской 
Федерации, а их должностных лиц - командиров 
воинских частей, соединений, начальников воен-
ных учреждений или гарнизонов. 

При этом организация производства дозна-
ния должностными лицами Вооруженных сил РФ 
регламентирована Инструкцией органам дозна-
ния Вооруженных сил и иных воинских форми-
рований Российской Федерации, утвержденной 
Главным военным прокурором 1 августа 1994 г. (с 
изменениями и дополнениями на июль 2011 г.). 

Подводя краткий итог рассмотрению обозна-
ченной выше актуальной проблемы, хотелось бы 
подчеркнуть, что речь идет не об отстаивании ка-
ких-либо ведомственных интересов, а о том, что 
несовершенство отдельных положений УПК РФ и 
ФЗ «О полиции» не способствует повышению эф-
фективности уголовно-процессуальной деятель-
ности органов внутренних дел по борьбе с пре-
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ступностью. Не случайно в Концепции судебной 
реформы в России3 справедливо отмечено: «Не-
удачный процесс - большее зло, нежели злона-
меренное материальное право». 

О полномочиях полиции по производству 
дознания. 

Как известно, в соответствии с ФЗ «О по-
лиции» одним из основных направлений дея-
тельности полиции является предупреждение и 
пресечение преступлений и административных 
правонарушений (п. 2 ч. 1 ст. 2 ФЗ), а также выяв-
ление и раскрытие преступлений, производство 
дознания по уголовным делам (п. 3 ч. 1 ст. 2 ФЗ). 

Полиция является составной частью единой 
централизованной системы федерального орга-
на исполнительной власти в сфере внутренних 
дел (ч. 1 ст. 4ФЗ). 

Исходя из положений ч. 1 ст. 12 ФЗ «О поли-
ции» на нее возлагаются следующие основные 
обязанности4: 

принимать и регистрировать (в том числе в 
электронной форме) заявления и сообщения о 
преступлениях; осуществлять в соответствии с 
подведомственностью проверку заявлений и со-
общений о преступлениях (п. 1 статьи); 

прибывать незамедлительно на место совер-
шения преступления (п. 2 статьи); 

в соответствии с подследственностью, уста-
новленной уголовно-процессуальным законо-
дательством РФ, возбуждать уголовные дела, 
производить дознание по уголовным делам, 
производство предварительного следствия по 
которым необязательно; выполнять неотложные 
следственные действия по уголовным делам, 
производство предварительного следствия по 
которым обязательно (п. 8 статьи); 

в случаях и порядке, предусмотренных уго-
ловно-процессуальным законодательством РФ, 
выполнять следственные и иные процессуальные 
действия (п. 9 статьи); 

осуществлять оперативно-розыскную дея-
тельность (п. 10 статьи) и др. 

В научной литературе отмечаются случаи, 
когда начальник органа дознания подписыва-
ет или утверждает постановления дознавателя, 
представления в адрес соответствующих орга-
низаций, руководителей с требованием принять 
соответствующие меры по устранению обстоя-
тельств, способствующих совершению престу-
плений, от имени органа дознания и за своей 
подписью осуществляет переписку по уголовно-
му делу с вышестоящими инстанциями, органа-
ми прокуратуры, другими правоохранительными 
и иными государственными органами5. 

Отдельные авторы, ссылаясь на проведен-
ный ими анализ положений п. 17 и п. 17.1 ст. 5 



УПК РФ, приходят к выводу о некотором сме-
шении понятий «начальник органа дознания» 
и «начальник подразделения дознания». Так, 
Д.А. Гришин в одной из своих научных работ от-
мечает, что исходя из положений ст. 5 УПК РФ «... 
начальником органа дознания можно признать и 
начальника подразделения дознания, так как он 
является должностным лицом органа дознания, 
уполномоченным давать поручения о производ-
стве дознания и неотложных следственных дей-
ствий»6. С этим доводом трудно согласиться. 

Во-первых, в ст. 40 УПК РФ, кроме органов 
внутренних дел, к органам дознания также от-
носятся начальники военных учреждений (к ним 
также относятся военные учебные заведения), 
в структуре которых должность начальника под-
разделения дознания, как и самого такого под-
разделения, не предусмотрена. 

Во-вторых, полномочия начальника подраз-
деления дознания по процессуальному руковод-
ству деятельностью дознавателей, а также про-
изводству дознания в полном объеме (ч. 1, ч. 2 
ст. 40.1 УПК РФ) несоразмерны с полномочиями 
органа дознания. 

О мерах по совершенствованию процес-
суальной и организационно-практической 
деятельности органов дознания. 

1. Как свидетельствует практика, отсутствие 
в УПК РФ (в том числе в ФЗ «О полиции») четко 
сформулированного, конкретизированного по-
нятия «орган дознания» не способствует пра-
вильному определению субъекта, наделенно-
го полномочиями начальника указанного выше 
органа и его заместителя. Данный пробел как 
в УПК РФ, так и в ФЗ «О полиции» нуждается в 
устранении. 

В частности, полагаем целесообразным вне-
сти соответствующие изменения и дополнения 
в ст. 40 УПК РФ и в качестве органов дознания 
указать не органы исполнительной власти, а кон-
кретных их должностных лиц. 

При этом предлагается ч. 1 ст. 40 УПК РФ из-
ложить в следующей редакции: 

«1. К органам дознания относятся: 
1) должностные лица органов внутренних 

дел Российской Федерации и входящих в их со-
став территориальных, в том числе линейных, 
управлений (отделов, отделений) полиции, ор-
ганов по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, в том чис-
ле территориальных и входящих в их структуру 
межрайонных, городских (районных) органов по 
контролю за оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ, а также иных органов 
исполнительной власти, наделенных в соответ-
ствии с федеральным законом полномочиями по 

осуществлению оперативно-розыскной деятель-
ности; 

2) должностные лица Федеральной службы 
судебных приставов; 

3) командиры воинских частей, соединений, 
начальники военных учреждений или гарнизо-
нов; 

4) должностные лица органов государ-
ственного пожарного надзора федеральной про-
тивопожарной службы». 

2. В целях совершенствования оператив-
но-служебной деятельности территориальных 
органов МВД России, в том числе при рассмо-
трении заявлений (сообщений) о преступлениях, 
приказом МВД России от 1 апреля 2013 г. № 180 в 
периоде 1 апреля по 1 декабря 2013 г.7 в МВД по 
Республике Татарстан, ГУ МВД России по Кеме-
ровской, УМВД России по Амурской, Мурманской 
и Смоленской областям проводится эксперимент 
по апробации порядка разрешения заявлений 
(сообщений) о преступлениях, предусматриваю-
щего принятие процессуальных решений по ним 
только следователями и дознавателями8. 

В прилагаемой к упомянутому выше приказу 
программе проведения эксперимента9 предус-
мотрен порядок дачи следователями (дознава-
телями) письменных поручений о проведении 
по заявлениям (сообщениям) о преступлениях 
оперативно-розыскных мероприятий сотруд-
никам подразделений основного органа, осу-
ществляющим сопровождение расследования 
преступления. Они регистрируются в соответ-
ствующем журнале учета таких поручений опе-
ративным дежурным органа внутренних дел10. 
После регистрации он незамедлительно пере-
дает их исполнителю под роспись с фиксацией 
его фамилии и даты передачи поручения в спе-
циальном журнале. 

В июне 2013 г. нами было изучено проведе-
ние данного эксперимента в четырех террито-
риальных ОВД МВД по Республике Татарстан, 
в том числе порядок регистрации и исполнения 
письменных поручений следователей (дознава-
телей) сотрудникам оперативных подразделений 
о проведении оперативно-розыскных меропри-
ятий при проверке сообщений о преступлениях. 
Результаты изучения свидетельствуют, что дан-
ная система организации регистрации, учета и 
контроля исполнения указанных выше поручений 
себя оправдывает и в основном позволяет обе-
спечить своевременное и качественное их вы-
полнение. Только за два месяца 2013 г. в указан-
ных выше ОВД было дано и исполнено свыше 600 
таких поручений. 

При этом следует иметь в виду, что исходя 
из требований ст. 144 УПК РФ данные поручения 
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следователем (дознавателем) даются не кон-
кретным сотрудникам подразделений уголовного 
розыска и участковым уполномоченным полиции, 
а органу дознания. В противном случае собран-
ные ими материалы (доказательства) могут быть 
признаны недопустимыми. 

Одним из позитивных результатов деятель-
ности за указанный выше непродолжительный 
период времени является положительная ди-
намика роста на 5% количества уголовных дел, 
направленных дознавателями эксперименталь-
ных ОВД в суд. Также не было зафиксировано ни 
одного факта возвращения их прокурором для 
производства дополнительного дознания, не-
обоснованного привлечения лиц к уголовной от-
ветственности и их оправдания. 

О проблеме наделения должностных лиц 
Федеральной миграционной службы РФ пол-
номочиями органа дознания. 

Результаты анализа правоприменительной 
практики привлечения лиц к уголовной ответ-
ственности за преступления, связанные с не-
законной миграцией, свидетельствуют об от-
сутствии эффективного правового механизма 
противодействия данным преступлениям. 

При этом необходимо отметить достаточ-
но высокий уровень преступности иностранных 
граждан и лиц без гражданства за последние 3 
года. Только в 2011 г. на территории Российской 
Федерации иностранными гражданами было со-
вершено почти 45 тыс. преступлений, из них 41 
тыс. - мигрантами из стран бывшего СССР. В 
2012 г. криминальная ситуация в России, связан-
ная с преступностью иностранных граждан, так-
же оставалась тревожной11. • 

Об этом, в частности, свидетельствуют ре-
зультаты расследования органами дознания и 
предварительного следствия в системе МВД Рос-
сии преступлений, предусмотренных ст. 322.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации12 

«Организация незаконной миграции» (подслед-
ственность следователей (дознавателей) орга-
нов федеральной службы безопасности и органов 
внутренних дел). 

Так, если в 2010 г. в целом по России органа-
ми предварительного расследования в системе 
МВД России в суд было направлено 433 уголов-
ных дела на 460 обвиняемых, то в 2012 г. их коли-
чество соответственно составило 259 дел и 268 
человек. При этом следует отметить, что по части 
второй рассматриваемой статьи УК РФ, предус-
матривающей ответственность за совершение 
данных преступлений организованной группой, в 
суд направлено всего 5 уголовных дел на 11 об-
виняемых13. 

Как известно, основную правоприменитель-
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ную функцию по контролю, надзору и оказанию 
государственных услуг в сфере миграции осу-
ществляет Федеральная миграционная служба 
России. Одной из эффективных мер по совер-
шенствованию правового обеспечения проти-
водействия незаконной миграции, по нашему 
мнению, может стать наделение должностных 
лиц ФМС России полномочиями органа д о -
знания. К этому имеются объективные предпо-
сылки. 

Во-первых, они имеют колоссальный опыт 
выявления и пресечения административных пра-
вонарушений в сфере незаконной миграции. 

Достаточно отметить, что только за 2012 г. в 
целом по России ими выявлено и привлечено к 
административной ответственности 2 млн 520 
тыс. 378 нарушителей миграционного законода-
тельства (в 2011 г. - 2 млн 470 тыс. 586)14. 

Во-вторых, наделение указанных выше долж-
ностных лиц полномочиями органа дознания, по 
нашему мнению, позволит в кратчайшие сроки 
полно и всесторонне провести доследственную 
проверку, собрать необходимые материалы, при-
нять законное и обоснованное решение (о воз-
буждении или отказе в возбуждении уголовного 
дела). 

Это, как нам представляется, существенно 
облегчит дальнейшую работу следователей ор-
ганов внутренних дел, к подследственности кото-
рых отнесены дела данной категории, обеспечит 
качество их расследования и существенно сокра-
тит сроки предварительного следствия. 

Не случайно отдельные специалисты отме-
чают, что одной из причин роста количества пре-
ступлений, совершенных иностранцами, являет-
ся незаконная миграция. Сложившаяся ситуация 
ими объясняется тем, что органы ФМС России в 
настоящее время не являются органом дознания 
и соответственно не наделены полномочиями 
по выявлению и раскрытию преступлений, в том 
числе связанных с незаконной миграцией14. 

Полагаем, что деятельность должностных 
лиц ФМС России по противодействию незакон-
ной миграции не менее значима, чем возложен-
ные на органы Федеральной службы судебных 
приставов РФ функции принудительного ис-
полнения судебных актов (в соответствии с п. 2 
ч. 1 ст. 40 УПК РФ органы Федеральной службы 
судебных приставов относятся к органам дозна-
ния). 

Принятие законодательного решения о на-
делении должностных лиц подразделений имми-
грационного контроля ФМС России полномочия-
ми органа дознания позволит более оперативно 
реагировать на выявленные ими признаки пре-
ступлений, связанных с незаконной миграцией. 



Во-первых, наделение процессуальными 
полномочиями органа дознания указанных выше 
должностных лиц ФМС России позволит опера-
тивно отреагировать на сообщения о выявленных 
фактах организации незаконной миграции и ка-
чественно провести их проверку. 

Во-вторых, своевременно и в полном объ-
еме выполнить неотложные следственные и иные 
процессуальные действия, перечисленные в ч. 
1 ст. 144 УПК РФ; возбудить в предусмотренные 
УПК РФ сроки уголовное дело и, процессуально 
закрепив полученные доказательства, передать 
его по подследственности. 

Таким образом, предлагаем к органам дозна-
ния также отнести должностных лиц подразде-
лений иммиграционного контроля Федеральной 
миграционной службы РФ, дополнив ч. 1 ст. 40 
УПК РФ пунктом «3.1)» следующего содержания: 

"3.1) должностные лица подразделений им-
миграционного контроля Федеральной миграци-
онной службы». 

Зарубежный опыт процессуальной дея-
тельности органов расследования. 

Проанализировав уголовно-процессуаль-
ное законодательство стран Содружества Неза-
висимых Государств, хотелось бы остановиться 
на процессуальной деятельности органов рас-
следования Украины, которая имеет свою спец-
ифику. Представляют определенный интерес по-
ложения главы 19 Уголовного процессуального 
кодекса Украины16 № 4651 -VI (в ред. от 13 апреля 
2012 г.)17 «Общие положения досудебного рас-
следования». 

В соответствии со ст. 3 УПК Украины дозна-
ние является одной из форм досудебного рас-
следования, в которой осуществляется рассле-
дование «уголовных проступков». Расследование 
преступлений проводится в форме досудебного 
следствия. При этом такая стадия уголовного 
судопроизводства, как «досудебное расследо-
вание», начинается с момента внесения сведе-
ний об уголовном правонарушении в «Единый 
реестр досудебных расследований» и заканчи-
вается «закрытием уголовного производства» 
или направлением в суд обвинительного акта, 
ходатайства о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного характера, 
ходатайства об освобождении лица от уголовной 
ответственности» (п. 5 указанной выше статьи 
УПК). 

Так, исходя из положений ст. 14 УПК Украины 
«Начало досудебного расследования» следова-
тель, прокурор безотлагательно, но не позднее 
24 часов после представления заявления, сооб-
щения о совершенном «уголовном правонаруше-
нии» или после самостоятельного выявления ими 

из любого источника обстоятельств, которые мо-
гут свидетельствовать о совершении уголовного 
правонарушения, обязаны внести соответству-
ющие сведения в «Единый реестр досудебных 
расследований» и начать расследование. Следо-
ватель, который будет осуществлять досудебное 
расследование, определяется руководителем 
органа досудебного расследования (ч. 1 статьи). 

Досудебное расследование начинается с мо-
мента внесения сведений в указанный выше Еди-
ный реестр, положение о котором утверждается 
Генеральной прокуратурой Украины по согласо-
ванию с МВД, Службой безопасности Украины, а 
также осуществляющим контроль за соблюдени-
ем налогового законодательства органом. 

Осмотр места происшествия в неотложных 
случаях может быть проведен до внесения сведе-
ний в Единый реестр досудебных расследований. 
Их внесение осуществляется незамедлительно, 
сразу после завершения осмотра. 

В случае выявления признаков уголовного 
правонарушения на морском или речном судне, 
которое находится за пределами Украины, досу-
дебное расследование начинается немедленно, 
сведения о нем вносятся в Единый реестр досу-
дебных расследований при первой возможности. 

В соответствии со ст. 38 УПК Украины "Орга-
ны досудебного расследования» к таковым орга-
нам, осуществляющим дознание и досудебное 
следствие, относятся: следственные подраз-
деления органов внутренних дел; органы без-
опасности; органы, осуществляющие контроль 
за соблюдением налогового законодательства; 
органы государственного бюро расследований. 
При досудебном расследовании «уголовных про-
ступков» полномочия следственного органа до-
судебного расследования могут осуществлять 
сотрудники других подразделений органов вну-
тренних дел и иных компетентных государствен-
ных органов (далее - госорганы). 

Исходя из положений ст. 41 УПК Украины 
оперативные подразделения органов внутрен-
них дел, органов безопасности и иных госорга-
нов осуществляют «следственные (розыскные) 
действия и негласные следственные (розыскные) 
действия» по письменному поручению следова-
теля, прокурора. При этом сотрудники данного 
подразделения пользуются полномочиями сле-
дователя, однако не имеют права выполнять про-
цессуальные дейбтвия в уголовном производстве 
по собственной инициативе. 

Если говорить о формах предварительного 
расследования, то надо отметить, что в УПК РФ 
и Украины они концептуально не отличаются. Так, 
если в соответствии со ст. 150 УПК РФ предвари-
тельное расследование осуществляется в форме 
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дознания и предварительного следствия, то в со-
ответствии со ст. 215 УПК Украины досудебное 
расследование преступлений проводится в фор-
ме досудебного следствия, а уголовных проступ-
ков - в форме дознания. 

Краткие выводы. 
Сложившаяся на территории России за по-

следние годы криминальная ситуация свиде-
тельствует о необходимости переосмысления 
процессуальных положений действующего уго-
ловно-процессуального законодательства РФ, 
роли и значения органа дознания в выявлении, 
предупреждении, раскрытии и расследовании 
преступлений, а также разработки научно обо-
снованных, удовлетворяющих потребностям 
практики предложений по совершенствованию 
института органа дознания. Учитывая ситуацию 
с незаконной миграцией, актуальным является 
вопрос о наделении в законодательном порядке 
должностных лиц подразделений иммиграцион-
ного контроля ФМС России полномочиями орга-
на дознания. В целях совершенствования стадии 
возбуждения уголовного дела необходимо транс-
формировать в УПК РФ отдельные положения 
угол о в н о-п ро цессуал ьного зако нодател ьства 
Украины, в соответствии с которыми уголовное 
дело считается возбужденным с момента реги-
страции соответствующих материалов (сведе-
ний) о совершении преступления. 
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