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Задержание является межотраслевым ин-
ститутом права. В административном праве оно 
выступает мерой обеспечения производства по 
делу об административном правонарушении, а в 
уголовно-процессуальном праве - мерой процес-
суального принуждения. С принятием Федераль-
ного закона «О полиции»1 понятие «задержание» 
было установлено и в этом нормативном право-
вом акте как мера государственного принужде-
ния. Однако его содержание в данном Законе не 
раскрывается. В связи с этим возникает целый 
ряд вопросов по применению указанного Зако-
на. В то же время появляется необходимость в 
понимании соотношения таких понятий, как «ад-
министративное задержание», «уголовно-про-
цессуальное задержание» и «задержание», пред-
усмотренное ФЗ «О полиции». 

В соответствии с пп. 1, 5 ч. 2 ст. 14 ФЗ «О по-
лиции» полиция имеет право задерживать лиц, 
подозреваемых в совершении преступления, а 
также лиц, в отношении которых ведется произ-
водство по делам об административных правона-
рушениях. Исходя из этого логично сделать вывод 
о том, что понятие «задержание», указанное в ФЗ 

«О полиции», по своему содержанию должно либо 
одновременно охватывать как административ-
ное, так и уголовно-процессуальное задержание, 
либо ФЗ «О полиции» рассматривает указанные 
виды задержания отдельно с учетом имеющихся 
у них особенностей. 

Выше уже говорилось, что сущность понятия 
«задержание» в ФЗ «О полиции» не раскрыта, по-
этому правоприменитель вынужден пользоваться 
теми признаками, которыми оно характеризует-
ся в рассматриваемом законодательстве. Так, в 
ч. 4 ст. 14 ФЗ «О полиции» сказано, что срок за-
держания исчисляется с момента фактического 
ограничения свободы передвижения лица. Дру-
гими словами, с момента непосредственного ли-
шения лица права на самостоятельное передви-
жение, выбора своего места нахождения. Срок 
же административного задержания исчисляется 
в соответствии с законом об административных 
правонарушениях (КоАП РФ), т.е. с момента до-
ставления лица в служебное помещение органов 
внутренних дел (полиции) (ч. 4 ст. 27.5 КоАП РФ). 

Таким образом, мы видим два разных срока 
исчисления задержания, а значит, два различных 
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вида задержания. На первый взгляд под задер-
жанием, срок которого исчисляется с момента 
фактического ограничения свободы, понимается, 
наряду с задержаниями, предусмотренными в ч. 2 
ст. 14 ФЗ «О полиции», и уголовно-процессуаль-
ное задержание (п. 1 ч. 2 ст. 14 ФЗ «О полиции»). 
Однако в п. 13 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» гово-
рится о том, что полиция имеет право доставлять 
граждан, т.е. осуществлять их принудительное 
препровождение ... в целях решения вопроса о 
задержании гражданина (получается, что во вре-
мя доставления он еще не признается задержан-
ным). Следовательно, срок задержания должен 
исчисляться после доставления гражданина, а 
не с момента фактического ограничения его сво-
боды. В данном случае не указывается на то, в 
рамках какого законодательства осуществляется 
доставление и принимается решение о задержа-
нии. Рассматриваемое положение соответствует 
только порядку доставления и задержания, регла-
ментированному КоАП РФ. 

В конечном счете возникает противоречие, 
касающееся срока исчисления задержания. В 
ч. 4 ст. 14 ФЗ «О полиции» речь идет о моменте 
фактического ограничения свободы, а в п. 13 ч. 1 
ст. 13 этого же Закона рассматриваемый срок на-
чинается с момента доставления для всех видов 
задержания. 

В то же время существование указанного 
противоречия косвенно подтверждается и дру-
гими положениями ФЗ «О полиции». Так, со-
гласно ч. 3 ст. 14 ФЗ «О полиции» сотрудник по-
лиции в каждом случае задержания (выделено 
нами. - Д.Щ.) должен назвать свои должность, 
звание, фамилию, предъявить по требованию 
гражданина служебное удостоверение, после 
чего сообщить причину и цель обращения, а так-
же в случае применения мер, ограничивающих 
права и свободы гражданина, разъяснить ему 
причину и основания применения таких мер. В 
данном случае задержание начинается с момен-
та фактического ограничения свободы, которое 
осуществляется перед доставлением, что также 
не согласуется с административным задержани-
ем, о сроках которого говорится в ч. 4 ст. 14 ФЗ 
«О полиции». Следовательно, встает вопрос, о 
каких видах задержания и в каких случаях идет 
речь. Получается, что термином «задержание» в 
одном нормативном правовом акте обозначают-
ся разные по правовому содержанию действия 
сотрудника полиции: 

1) задержание, которое исчисляется с мо-
мента фактического ограничения свободы (ч. 3 и 
4 ст. 14 ФЗ «О полиции»), т.е. осуществляемого 
перед доставлением в полицию; 
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2) задержание, которое исчисляется с мо-
мента доставления в служебное помещение под-
разделения полиции (ч. 4 ст. 14 ФЗ «О полиции» 
- административное задержание, п. 13 ч. 1 ст. 13 
ФЗ «О полиции»). 

Рассматриваемая проблема тесно связана 
еще с одним важным вопросом. Как уже выше го-
ворилось, исходя из сопоставления ч. 2 и 4 ст. 14 
ФЗ «О полиции» можно сделать вывод о том, что 
уголовно-процессуальное задержание, как и все 
остальные его виды (кроме административного), 
исчисляется с момента фактического ограниче-
ния свободы передвижения лица. Вместе с тем, 
для понимания этого положения следует обра-
титься к уголовно-процессуальному законода-
тельству. Согласно п. 11 ст. 5 УПК РФ задержание 
подозреваемого представляет собой меру про-
цессуального принуждения, применяемую орга-
ном дознания, дознавателем, следователем на 
срок не более 48 часов с момента фактического 
задержания лица по подозрению в совершении 
преступления. При этом в п. 15 ст. 5 УПК РФ ого-
ворено, что моментом фактического задержа-
ния является момент производимого в порядке, 
установленном УПК РФ, фактического лишения 
свободы передвижения лица, подозреваемого в 
совершении преступления. Несмотря на регла-
ментирование в уголовно-процессуальном за-
конодательстве момента, с которого начинает-
ся фактическое задержание, среди юристов не 
сложилось единого мнения по данному вопросу. 
Так, одни полагают, что фактическое задержание 
исчисляется с момента непосредственного ли-
шения свободы, а не доставления в органы до-
знания или предварительного следствия2, другие 
считают, что - с момента доставления подозре-
ваемого в соответствующий орган3. По мнению 
Б.Т. Безлепкина, уголовно-процессуальное за-
держание не может предшествовать возбужде-
нию уголовного дела, даже если происходит за-
хват лица, застигнутого на месте совершения 
преступления, так как данная мера по правилам 
УПК РФ производится только по решению опре-
деленного должностного лица, субъекта уголов-
но-процессуальных отношений4. Подобной точки 
зрения придерживаются А.В. Смирнов и К.Б. Ка-
линовский, которые под фактическим задержа-
нием понимают момент, когда задержанный был 
передан органам уголовного преследования, что 
может совпадать с моментом доставления. Они 
полагают, что процессуальный характер порядка 
фактического лишения свободы передвижения 
означает наличие уголовно-процессуальных от-
ношений, которые возникают не ранее появления 
повода к возбуждению дела5. 



На наш взгляд, с последней позицией сле-
дует согласиться. В соответствии со ст. 91 УПК 
РФ задерживать лицо по подозрению в совер-
шении преступления вправе только орган дозна-
ния, дознаватель или следователь. Кроме того, в 
ст. 92 УПК РФ, регламентирующей порядок за-
держания подозреваемого, говорится о действи-
ях, которые производятся после доставления 
подозреваемого в орган дознания или к следо-
вателю. Здесь ничего не сказано о тех случаях, 
когда до возбуждения уголовного дела лицо за-
держивается на месте совершения преступле-
ния, например, потерпевшим, очевидцем, со-
трудником патрульно-постовой службы полиции 
или другим должностным лицом, не указанным 
в рассматриваемой статье. А следовательно, в 
этом случае еще не возникают уголовно-процес-
суальные отношения. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать 
вывод о том, что в уголовно-процессуальном за-
конодательстве не урегулирован порядок произ-
водства задержания, производимого непосред-
ственно перед доставлением в соответствующие 
государственные органы до возбуждения уголов-
ного дела. Поэтому моментом фактического за-
держания лица, производимого в порядке, уста-
новленном Уголовно-процессуальным кодексом 
(как указано в п. 15 ст. 5 УПК РФ), следует призна-
вать момент его доставления в органы уголовного 
преследования. 

В то же время, если задержание осущест-
вляется после возбуждения уголовного дела, то в 
этом случае оно производится на основании ре-
шения уполномоченного ст. 91 УПК РФ должност-
ного лица в рамках уже имеющихся уголовно-про-
цессуапьных правоотношений. Следовательно, 
в такой ситуации срок задержания должен ис-
числяться с момента захвата лица для его даль-
нейшего доставления. В данном случае захват и 
доставление подозреваемого выступают неотъ-
емлемой частью уголовно-процессуального за-
держания. Как представляется, именно об этом 
задержании идет речь в п. 1 ч. 2 ст. 14 ФЗ «О по-
лиции», так как в нем говорится о мере государ-
ственного принуждения, которое производится в 
порядке, установленном уголовно-процессуаль-
ным законодательством РФ. 

Обобщая вышеизложенное, можно сделать 
следующее заключение. Срок задержания, ука-
занного в п. 1 ч. 2 ст. 14 ФЗ «О полиции», исчис-
ляется с момента фактического ограничения 
свободы передвижения лица (п. 4 ст. 14 ФЗ «О 
полиции») только в том случае, если оно осущест-
влялось после возбуждения уголовного дела. 
Если же задержание (захват) подозреваемого 

производилось до возбуждения уголовного дела 
(лицо задержано сотрудником полиции при со-
вершении преступления или непосредственно 
после его совершения), то получается, что о нем 
ничего не сказано в ст. 14 ФЗ «О полиции», а срок 
его будет исчисляться с момента доставления в 
соответствующие органы, что противоречило бы 
положению ч. 4 ст. 14 ФЗ «О полиции». 

Рассматриваемая ситуация складывается 
в первую очередь из-за того что, как уже гово-
рилось, в УПК РФ не регламентирован порядок 
задержания подозреваемого, осуществляемо-
го до возбуждения уголовного дела. Следует за-
метить, что в КоАП РФ также ничего не сказано о 
задержании лица, осуществляемом перед самим 
доставлением. В ч. 1 ст. 27.2 КоАП РФ доставле-
ние регламентировано как принудительное пре-
провождение физического лица. Полагаем, что 
принудительно препроводить невозможно без 
первоначального задержания (захвата) лица, 
ограничения его свободы, после чего и начинает-
ся сам процесс препровождения (доставления). 
По-видимому, в данном случае законодатель под 
понятием «доставление» одновременно подра-
зумевает и сам момент непосредственного за-
держания (ограничение свободы передвижения), 
тем самым не выделяя его в отдельную меру обе-
спечения производства по делам об администра-
тивных правонарушениях. 

Как представляется, для решения анализи-
руемой проблемы необходимо разобраться с 
тем, что понимать под термином «задержание», 
особенно в ФЗ «О полиции», так как этот норма-
тивный акт объединяет разные отрасли права, 
добавляя к ним свои положения, касающиеся за-
держания. 

На наш взгляд, в указанном нормативном акте 
в зависимости от действий, которые требуется 
выполнить сотруднику полиции, целесообразно 
выделить два вида задержания: фактическое и 
процессуальное. Под фактическим задержанием 
предлагаем понимать фактическое ограничение 
свободы передвижения лица в целях его достав-
ления в орган власти. Процессуальное задержа-
ние - это лишение свободы передвижения лица, 
применяемое на основании решения управо-
моченного органа власти (должностного лица). 
Таким образом, получается, что задержание как 
мера государственного принуждения будет со-
стоять из трех этапов: фактического задержания, 
доставления, процессуального задержания. При 
этом не во всех случаях будет иметь место про-
цессуальное задержание, так как решение о ли-
шении свободы передвижения при выяснении 
всех обстоятельств дела может быть и не принято 
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соответствующим должностным лицом. В то же 
время, если, например, лицо уже по тем или иным 
причинам находилось в органе власти и долж-
ностным лицом было вынесено процессуальное 
решение о его задержании, то в этом случае будут 
отсутствовать первые два этапа - фактическое 
задержание и доставление (фактическое задер-
жание по времени совпадает с процессуальным 
задержанием). Кроме того, может сложиться 
еще одна ситуация, когда решение о задержании 
лица принимается до его непосредственного за-
хвата (фактического задержания), например, по 
возбужденному уголовному делу. Здесь будут в 
наличии все три этапа с той разницей, что про-
цессуальное задержание (принятие решения 
должностным лицом) по времени предшествует 
остальным. Поэтому фактическое задержание в 
этом случае выступает как часть реализации про-
цессуального задержания. 

Во всех перечисленных вариантах срок рас-
сматриваемой меры государственного принуж-
дения следует исчислять с момента фактическо-
го задержания, т.е. непосредственного начала 
ограничения свободы передвижения лица. Это же 
подтверждается и решением Конституционного 
Суда РФ6. 

В соответствии с п. 13 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О поли-
ции» о доставлении граждан составляется про-
токол в порядке, установленном ч. 14 и 15 ст. 14 
ФЗ «О полиции». Следовательно, в протоколе 
доставления должны быть указаны дата и время 
фактического задержания, с которого и должно 
исчисляться 48 часов (ч. 1 ст. 14 ФЗ «О полиции»). 

Наряду с вышеизложенным, хотелось бы об-
ратить внимание еще на одну отрасль - уголовное 
право. В ней также используется понятие «задер-
жание» в ст. 38 УК РФ. Полагаем, что здесь речь 
идет именно о фактическом задержании, так как 
прямо говорится о его цели - доставление орга-
нам власти. 

Таким образом, в ст. 14 ФЗ «О полиции» для 
наиболее правильного толкования закона целе-
сообразно дать следующее определение задер-
жания. Задержание - это мера государственного 
принуждения, применяемая полицией на срок не 
более 48 часов с момента фактического задержа-
ния лица, производимого в целях его доставле-
ния и принятия решения о лишении его свободы 
передвижения на основании и в порядке, предус-
мотренном федеральным законом. 

По нашему мнению, указанное определение 
дает более ясное представление о таком сложном 
правовом явлении, как задержание. Оно устраня-
ет путаницу при использовании термина «задер-
жание» в различных частях и статьях ФЗ «О поли-
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ции». Все встает на свои места, когда понимаешь, 
что в них говорится о разных этапах задержания 
как меры государственного принуждения. 

Так, например, в п. 13 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О поли-
ции» речь идет о процессуальном задержании, 
однако ничего не сказано о фактическом. Поэто-
му начало рассматриваемого пункта можно из-
ложить в следующей редакции: «задерживать и 
доставлять граждан, то есть осуществлять их при-
нудительное препровождение ... в целях решения 
вопроса о лишении свободы передвижения граж-
данина на срок до 48 часов...». О процессуальном 
же задержании говорится и в п. 2 ч. 1 ст. 20 ФЗ «О 
полиции»: сотрудник полиции имеет право при-
менять физическую силу для доставления лиц, 
совершивших преступления и административные 
правонарушения, и задержания этих лиц. В свою 
очередь в ч. 3 ст. 14 ФЗ «О полиции» раскрыва-
ется положение, касающееся фактического за-
держания, так как перечисляются обязанности 
сотрудника полиции при его первоначальном об-
ращении к гражданину. В первом предложении 
ч. 4 ст. 14 ФЗ «О полиции» также речь идет о фак-
тическом задержании. 

Если обратиться к ч. 2 ст. 14 ФЗ «О полиции», 
то можно заметить следующее. В п. 1 регламен-
тируется процессуальное задержание, потому 
что оно регулируется УПК РФ, а в нем, как мы 
установили выше, ничего не сказано о порядке 
осуществления фактического задержания. Пола-
гаем, что данная ситуация является недоработкой 
уголовно-процессуального законодательства и 
требует своего разрешения. Думается, что в на-
стоящее время для соблюдения конституционных 
прав граждан в протоколе о задержании подо-
зреваемого необходимо в обязательном порядке 
ставить время именно фактического ограничения 
свободы лица (производимого перед доставлени-
ем) независимо от времени доставления в органы 
власти или принятия процессуального решения о 
задержании должностным лицом. 

В пп. 2-4,7, 8, 12,13 речь идет о фактическом 
задержании лиц, так как процессуальное реше-
ние об их лишении свободы передвижения уже 
принято ранее. 

В пп. 6, 9-11 также имеется в виду факти-
ческое задержание, однако оно проводится до 
принятия решения о лишении свободы передви-
жения. При этом такое решение может быть и не 
принято. Например, задержание лица, предпри-
нявшего попытку самоубийства и в дальнейшем 
переданного по месту жительства. 

Отдельного рассмотрения требует п. 5 ч. 2 
ст. 14 ФЗ «О полиции». В нем идет речь о задер-
жании, которое регламентируется законодатель-



ством об административных правонарушениях. 
Как мы установили, в данном законе задержание 
исчисляется с момента доставления, о чем со-
ставляется соответствующий протокол. Другими 
словами, здесь говорится о процессуальном за-
держании. В то же время полагаем, что так же как 
и в уголовно-процессуальном законе, для еди-
нообразного понимания в КоАП РФ необходимо 
регламентировать понятие фактического задер-
жания, так как без него невозможно осуществить 
и само доставление. При этом необходимо уста-
новить время исчисления задержания с момента 
фактического ограничения свободы. 

В результате ч. 1 ст. 14 ФЗ «О полиции» пред-
лагаем дополнить ч. 11 в следующей редакции: 
«11. Задержание - это мера государственного 
принуждения, применяемая полицией на срок не 
более 48 часов с момента фактического задержа-
ния лица, производимого в целях его доставле-
ния и принятия решения о лишении его свободы 
передвижения на основании и в порядке, пред-
усмотренном федеральным законом. Под фак-
тическим задержанием понимается фактическое 
ограничение свободы передвижения лица в целях 
его доставления в орган власти». 

В заключение следует добавить, что задер-
жание лица является сложным, многоаспектным, 
межотраслевым институтом права. От его по-
нимания и применения в практической деятель-
ности зависит не только соблюдение законности 
сотрудниками полиции, но и защита конститу-
ционных прав граждан на свободу и личную не-
прикосновенность. Поэтому дальнейшее совер-
шенствование действующего законодательства 
крайне важно для всего общества. 
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