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Проблемы нарушений закона всегда привле-
кали к себе повышенное внимание исследовате-
лей. Методологией познания причин и условий 
нарушений, в том числе и нарушений уголовно-
процессуального закона, служат законы диалек-
тического и исторического материализма. Это 
- законы историзма, единства и борьбы противо-
положностей, системности и детерминации. В 
философии выделяется более тридцати видов 
детерминаций. Под детерминантой понимается 
такой фактор, явление, предмет материального 
либо духовного мира, определяющий появление 
другого фактора, который именуется последстви-
ем. Детерминация, как правило, использует три 
вида связей - причинную, обусловливающую и 
функциональную1. 

Социальные явления, детерминирующие на-
рушения уголовно-процессуального закона, на-
зываются причинами и условиями. Причина по-
нимается как явление или совокупность явлений, 
предшествующих другому явлению и обусловли-
вающих это явление. Причина сама по. себе по-
рождает следствие. Под следствием понимается 
то явление, которое следует за другим явлением 
и порождается им. При всем том каждая причина 
оказывает влияние при присутствии отдельных ус-10 

ловий, которые называются необходимыми усло-
виями действия причины. Поэтому данным усло-
вием становится явление, формирующее причину 
и создающее возможность действия причины, 
эта связь с последствием является обусловлива-
ющей. Условия - это комплекс явлений, которые 
сами по себе не могут непосредственно вызвать 
явление (следствие), но, сопровождая причины в 
пространстве и времени и оказывая на них вли-
яние, обеспечивают определенное их развитие, 
нужное для возникновения явления (следствия)2. 
В нашем случае под явлением (следствием) по-
нимается нарушение уголовно-процессуального 
закона. 

Наличие причины и всех необходимых ус-
ловий для ее действия в совокупности является 
достаточным условием для наступления явления 
(следствия), т.е. при отсутствии хотя бы одного 
из указанных обстоятельств нет и явления (след-
ствия), т.е. нарушения. 

Таким образом, принято различать необхо-
димые условия действия некоторой причины и 
необходимые условия наступления некоторого 
явления (следствия). В широком смысле под при-
чиной некоторого явления (следствия) понима-
ют обстоятельство, объясняющее, почему и как 
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возникает данное явление (следствие), хотя при 
этом остается такая характеристика причины, ко-
торая предшествует своему явлению (следствию) 
во времени3. 

Под причиной следует понимать явление или 
совокупность явлений, которые порождают дру-
гое явление, рассматриваемое как следствие. 
Причины создают возможность определенного 
явления (следствия), для наступления которо-
го необходимы дополнительные условия, кото-
рые сами по себе не порождают данное явление 
(следствие), но создают соответствующую обста-
новку для осуществления действия причины4. 

Диалектический материализм под причиной 
понимает явление, при определенных условиях 
вызывающее или обусловливающее другое яв-
ление (следствие). Причинность понимается как 
одна из разновидностей или форм детерминации, 
которая отражает существенную особенность бы-
тия - всеобщую связь, взаимообусловленность и 
взаимозависимость процессов и явлений5. Связь 
между причиной и явлением (следствием) за-
кономерна, что означает, что в соответственных 
условиях данная причина всякий раз вызовет 
определенное следствие. Следовательно, связь 
между причиной и следствием характеризует по-
нятия необходимости и неизбежности. При обра-
щении к причинам нарушений закона в целом и 
причинам нарушений уголовно-процессуального 
закона в частности связь между причинами и на-
рушениями не рассматривают как неизбежность, 
существующую объективно для всех членов об-
щества, так как не все участники уголовного судо-
производства, находясь в практически одинако-
вых условиях, допускают нарушения закона. 

В настоящее время в науке сложилось два 
определения причинной связи: причина как вза-
имодействие частей, сторон, тенденций матери-
альной системы, вызывающее изменение этой 
системы (теория взаимодействия)6, и причина как 
одностороннее воздействие одного объекта на 
другой объект, производящее изменение послед-
него (двухзвенная, бинарная причина)7. 

С точки зрения «теории взаимодействия» 
причина в социальной сфере - это всегда взаи-
модействие объективного и субъективного, лич-
ности и среды. Взаимодействие объективного 
и субъективного необходимо рассматривать на 
уровне индивидуального поведения и социаль-
ного, т.е. массового уровня. Сторонники данной 
концепции, соглашаясь с тем, что следствие по-
рождается причиной, в то время как условие 
этому лишь только содействует, обеспечивая 
вероятность действия причины, одновремен-
но утверждают, что причина и условие могут ме-

няться местами. Однако, заблаговременно не изу-
чая всей специфики рассматриваемого явления, 
сложно определить, что из вызвавших его факто-
ров будет условием, а что - причиной. Согласно 
другой, более четкой, формулировке рассма-
триваемого положения любое нарушение закона 
- результат социально приобретенных качеств 
личности и взаимодействия с внешними обсто-
ятельствами. Ведущими в этом взаимодействии 
могут становиться то социальная среда, то свой-
ства личности8. 

«Бинарная теория» отражает непосредствен-
ную связь двух явлений, при которой причина ока-
зывает одностороннее воздействие и порождает 
следствие. При таком подходе деление причин 
на внутренние, именуемые субъективными при-
чинами, и внешние - объективные причины от-
рицается как ненаучное, поскольку причина непо-
средственно связана со следствием, а не через 
посредствующие звенья. Непосредственной при-
чиной совершения нарушения является сама лич-
ность. Внешние же условия, в которых сформиро-
валась личность, служат условиями совершения 
нарушения. Социально-экономические детерми-
нанты неправильно считать в качестве причины 
или «первопричины преступления». Сторонники 
«бинарной» концепции отрицают, жестко зафик-
сировав личность как причинный фактор, призна-
ние того факта, что при отдельных обстоятель-
ствах внешняя ситуация может стать причиной. 

Таким образом, причины нарушений закона 
имеют социально-психологическое содержание. 
Содержание же условий может быть социально-
психологическим, экономическим, социальным, 
правовым, организационным, т.е. самым разно-
образным. 

Причины и условия - не случайный механи-
ческий набор детерминант нарушений закона, а 
именно криминогенная система, которая пред-
ставляет собой единство и целостность взаимо-
действующих подсистем и элементов, распола-
гающихся в определенной иерархии и уровневой 
соподчиненности. 

В работах, посвященных причинам наруше-
ний закона, как правило, отражены четыре под-
хода к пониманию причинности. В философии 
эти подходы определяются как универсальные, 
проявляющие себя-в разных областях научного 
знания. Выполняя специфическую роль и будучи 
присущими определенным этапам развития, все 
они имеют логическую взаимосвязь9. 

Первый подход - кондиционалистский или 
условный. Слово «conditio» - «conditions» пере-
водится с латыни как условие, требование. При-
верженцы кондиционалистских концепций под 
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причиной понимают всю совокупность обстоя-
тельств, при которых имело место следствие, со-
держащую необходимые и достаточные условия 
этого следствия. При данном подходе речь ве-
дется именно об обстоятельствах или факторах, 
а не о причинах и условиях. Кондиционалистский 
подход причины и условия не выделяет, имеются 
в виду лишь факторы или обстоятельства, влияю-
щие на нарушения закона. Исходя из позиций кон-
диционалистской концепции выделяют однофак-
торный или многофакторный подход к пониманию 
причин нарушений. При однофакторном подхо-
де определяющее значение отдается какому-то 
одному обстоятельству. Следует отметить, что в 
работах некоторых ученых перечисляется мно-
жество обстоятельств или факторов, влияющих 
на нарушения закона. Так, Г.М. Миньковский на-
считывал до нескольких сотен факторов наруше-
ний. Причем в зависимости от анализируемой 
совокупности им выделялись «полная причина» 
и «специфическая причина». «Полной причиной» 
является совокупность всех факторов, при кото-
рых неизбежно наступает следствие10. «Полная 
причина» определяется как совокупность всевоз-
можных по характеру и механизму действия со-
циальных явлений, которые вызывают нарушения 
закона11. 

Второй подход - традиционный - объясняет 
совершение нарушений внешним силовым воз-
действием. Согласно ему участника уголовного 
судопроизводства должно что-либо толкнуть на 
совершение нарушения (в частности, провоциру-
ющее поведение, подстрекательство со стороны 
третьих лиц и т.п.). Данный подход практически 
никогда не рассматривается в качестве един-
ственного подхода. Он, как правило, всегда соче-
тается с многофакторным подходом. 

Третий подход - традиционно-диалектиче-
ский. Концепции этого подхода выделяют усло-
вия внешней материальной среды, которые воз-
действуют и на общественное сознание в целом, 
и на конкретное лицо, а также непосредственные, 
или так называемые ближайшие, причины нару-
шения, которые в большей мере имеют связь с 
характеристиками конкретной личности. 

Согласно данному подходу условия воздей-
ствуют на причины и причины - на поведение од-
нонаправленно, т.е. условия после преломления в 
сознании конкретного лица порождают причины, 
определяющие совершение конкретного наруше-
ния. С традиционно-диалектическим подходом 
связано понятие непосредственной или ближай-
шей причины нарушения. 

Четвертый подход - интеракционистский -
называет в качестве причины нарушений закона 
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взаимодействие общества и личности, которое 
опосредуется условиями. Результатом данного 
взаимодействия, являющегося двунаправлен-
ным, становится переход в новое состояние всей 
системы, в которую входят личность, общество и 
условия среды, т.е. общество криминализуется, 
а конкретное лицо приобретает негативный опыт 
и в его личности формируются качества, свой-
ственные личности нарушителя. 

В настоящее время отечественная юридиче-
ская наука пересматривает позиции причинно-
следственного подхода. Помимо определенного 
причинного обусловливания, ученые обращаются 
к непричинной детерминации, включающей функ-
циональную связь, связь состояний, структурную 
и вероятностную детерминацию12. 

Возможность сведения всего объема детер-
минационной сферы нарушений лишь к причинам 
и условиям считается в настоящее время несосто-
ятельной ввиду того, что детерминация рассма-
тривается в более широком понимании, включая 
все связи и опосредованное взаимодействие на-
рушений с прочими социальными явлениями. Та-
кой комплекс всех видов детерминации предла-
гается называть «факторами» - понятием, более 
общим по отношению к понятию причин и условий 
нарушений закона. При этом не следует отрицать 
тот факт, что по своей важности в механизме воз-
действия на нарушения закона факторы могут вы-
ступать и как причины, и как условия в зависимости 
от конкретной ситуации, в связи с этим некоторые 
ученые предлагают применять как синонимы поня-
тия «причина», «фактор» и «обстоятельства»13. 

Придерживаясь аналогичного мнения, мы 
предлагаем рассматривать понятия «фактор» и 
«причина» как равнозначные, поскольку такой 
подход не искажает нашего понимания, несмотря 
на то, что в социальных науках существуют опре-
деленные разногласия при применении данных 
терминов. 

Так, в научных исследованиях, посвященных 
нарушениям и правонарушениям, чаще всего 
оперируют понятиями «причина» и «условие» и 
гораздо реже - понятиями «фактор» или «обстоя-
тельство». В ряде случаев эти понятия отождест-
вляются, но иногда разграничиваются. Поэтому 
для того, чтобы уяснить сущность «фактора» нару-
шений, представляется необходимым обратиться 
к основным положениям теории факторного ана-
лиза и учения о детерминизме15. 

Согласно положениям этих учений понятие 
«фактор» или «обстоятельство» носит универ-
сальный характер, включая в себя понятия «при-
чины» и «условия», способные оказывать прямое 
или косвенное воздействие на состояние того 



или иного явления. В связи с этим дефиниция 
фактор» более предпочтительна, чем дефини-

ции «причина» и «условие», ввиду того, что имен-
но употребление понятия «фактор» отражает весь 
спектр форм детерминации нарушений закона15. 

Поэтому под понятием «фактор» нарушений, 
на наш взгляд, следует понимать все те социаль-
ные явления и процессы, которые имеют причин-
но-условное значение для объяснения природы и 
содержания нарушений закона как социального 
процесса16. 
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